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Okrozne sodidée v Ljubljany je v nepravdni zadevi predlagateljev 1.
4. Ljobljana m 2. - Domzale, ki ju zastopa
odvelmica & Ljublane, o predlogy za priznanje tje sodne odloébe, dne
2122008

sklentlo:

Prizoa se pravna veljavoost praviomolne razsodbe o posvojilvi Visjega sodiséa
drzave New lersey, 31 zadeve 15211, 2 doe 30,3 2006, s katero je bilo razsejena:

l. da je s T0)s v bolniSnici Phoenix Baptist
Hospital v mesto Phoenix, driava Arizona, posvojena s steani predlagateljevy, -

in’
1. da bo imie otroka

3. da so vse pravice, obveznosti, ugodnosti in odoost wed otrokom in biolosko materjo,
biolodkim ofetom in Katerimikoli drugimi osebami, ki bi imecle tak odnos do otroka,
frajno prenchale z adlo¢ho Visjega sodiSéa drzave New Jersey o prenehanju starsevskih
pravic ab zakljucke prefiminarnega zasliSanja,

4. da 5o vsc pravice in obveznosti bioloske matere, bioloskega ofeta ali katerihkoli
drugib aseb, ki bi imele tak odnos do etroka, vkljuéno s pravicami dedovanja v skladu «
zakonom o nujnih delezih driave New Jersey, s to razsodbo prenchale,

5. da vpis te razsodbe o posvoiitvi vzpostavi isti odnos m!ed otrokom in £ 1
" ain predlagateljems, kot &e bi bil ta atr{rk binlodki
atrok vsakega izmed preolagateljev, vkljugno s pravico do dedovanjs.



GbrazloZzitev:

Predlagatelja sta vloiila predlog za priznanje  razsodbe o posvoptvs Vidjega sodisca
drzave Mew Jersev, St zadeve 15211, 7 dne 30.3.2006, s katero sta posvojila dekiico

,rogene 5.1.2005 v bolnénict Pheenix Baptist Hospial v
meslu Phoeox, drZava Anzona.

Upravna cootz Ljubljana je v postopka vpisa rojstva v matiént register s

sklepom opr. £ 211-2800/2006-7 (23101) 7z dne 13.9.2006 naleZilz prediagateljema
vioZitew predioga za priznanie te je sodne odloébe

z podatkoyv v spisu erhajas
- da sta predlagatclia rogistricala istospoloo partnersko skupnost v ZDA,

da je hila posvopley olroks tzvedena kot domaca posvojiley, sai sta posvojilel)s
drzavljana ZDA. imata pa dvojne drzavljanstvo in sta mudi drZavljana Republike
Slovenije,
- da je posvojensa drzavijanka ZDA, mojena v Avizoni,

Voopostopku  priznama luje sodne edioébe se uporabljajo  doloéila Zakoma o
mednarodnen zascbnem pravie i postopku (Url. RS 8t 56/99, s sprememban: in
dopolnitvami, v nadaljevanju ZMZPP) n v tem: postopku sodifée opravi le omejen
prefzkus. Sodidce lako ugotavlia le, ali so bile pri izdaii tyje sodoe odloGhe izpolnjene
z zakonom doletene pozitivae in negativine predpostavie (94, 95, 96., 97., 98, 99 in
101, &len ZMZPP), vsebinsko pa le glede vprasanja, ali bi bil uéinek priznanja tuje
sodue odloche v nasprotju z javoim redem Republike Slovenije (100, Elen ZMZEPP)

Sodisce plede izpoluitve predpostavk za prizuanje tuje sodne odlothe ugetavlia:

- ta sla prediagatelja soditéu predloziia overjen prepis pravnomoéne razsodbe Vidjcea
sodiféa driave New Jersey, 51 zadeve 15211 z dne 30.3.2006, cpremljen z Zigom
GApostille” v sklade s hasiko Konveocijo o odpravi potrebe legalizacije mijih jasmib
fistin z dne 5.10.1961 (Uradni list FLRI — MP, & 10/62) in z overjenim prevodom v
slovensk jeaik (95. élen ZMZPP), &

- da nise razvidne okoliicine, da siranka, zoper katero je bila sodna odlogba fzdana,
zaradi nepravilnosti v postopku ni mogla sodelovati v postopku, pre pa tudi sicer za
predpostavko, ki se upodteva na podlagi ngovora stranke (96, Elen ZMZPP),

- da za zadevo ot izkljucno pristojne sodisée alt drug organ Republike Slovenije (1.
odstavek 97, Elenz ZMZPP, 83, €len ZMZPP),
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_ da se neprimema pristojnost presoja le na podlagl ugovera stranke, zoper kalero je

bila sodna odloéba 1zdana {98. ¢len ZMZPP),

. da soditte ali drug organ Republike Slovenije v isti zadevi ni izdal pravnomocne

odloZbe in da v Republiki Sloveniji ni priznana kakina druga tuja sedna odlodba, ki jo

hila tzdanz v isti zadevi (1. odstavek 99, élena ZMZPP),

- da se med drzavo izvora in Republiko Slovenijo do dokaza o nasprotnem domneva

obsto] vzajemnost: pri priznavanju sodnib odiodh (101, ¢len ZMZPP),

- da je polrebno glede na okoliféme wje sodne odlocbe, zlasti zaradi vioZzene zahteve

za oceno ustavnost, o kater! bo pojasnjeno v nadaljevanju, obfimeje pojasnili, da

uéinck priznanja predlagane fuje scdne odloche ni v nasprotju z javaim redom
epublike Slovenije.

Okroimo sodigée v Tjubliani je namreé 20, 12,2006 vie#ilo zahtevo za oceno ustavnosl)
135, ¢lena in celomega Zakena o zakonski zvezi m druzinskib razmerjib (Ur, T. RS 4t
49 / 2004 - UPBI, v nadaljevanju ZZZDR}) in Zakenz o registracy)i istospolne
partnerske skupnosti (U2 1 RS, 8t 65 / 2003, v nadaljevanju ZRIPS} (v nadaljevanju
zahlzva).

WV oobrazlozity wahteve (¢ Okrozne sodiice v Ljubljan med drugim zapisale:

- da bi bilo predlagane priznanjc wje sodne odlothe v nasprotju 7z javiim redom
Republike Slovenije, ker 133, élen Z77DR doloéa, da nihée ne more hiti posvajen od
ved oseb, razen ¢ sla posvojilclja zakoneca, na podlagl 152, ¢lena ZZ7ZDR pa je
posvojitey v nasprotju = tem doloéilom neveljavna, Ker ZRIPS druzinskopravith
razieri] med islospeluiima parinerjema i olroci ne wreja, s¢ za pravoa razmerja med
posvojiteli m posvogenc: uporablja ZZ2ZDR, Kar pomeni, da istospoloa partnerza po
pravu RS ne morcta postat hkrati posvojitelja istega otroka,

- kor ZZZDR in ZRIPS mista v skladu z relevantomni ratificiranimi mednarodninn
pogodbami, predvsem 8. Elenom Evropske konvencije o varstve ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobodéin (EKCPY v zvezi s 14, &lenom FKCE in Ustavo RS, saj ne
omogocata  posvojitve ofroka islospolnima  partnerjema, bi moralo sodiife pri
odlo¢anu o priznanju tuje sodne odloche uperabiti protiustaven predpis.

Ustavno sodi$ce je o zahlevi odloéilo s sklepom opr. $t.U-[-469/06 na sept 2.10.2008
tako, da & zahevo zavrglo. ¥V obrazlofiivi je Ustavoo sodiice navedlo:

- da se jc sodniku, ki odleéa v obravnavani zadevi, kot kljucno zastavilo vprasanje, ali
b1 bili uéinkt priznanja sodne odlocbe, ki je predinet tegg postopka, v nasprotju =
javnim redom Republike Slovenije (pogoj 1z 100, flena ZMZPP), Odgovora na fo
vpraganje pa ne more dati Ustavno sodidce, saj za to ni pristojno, temved je na o
vpraganje dolzno odgovoriti sodidée, ki odloéa v postopku priznanja tuje sodne
adloébe. Ce bo menilo, da je odgovor negativen, bo ob izpolnjevanju drugih, v ZMZPP
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dolodenib pogojey, predlopu za priznanje ugodilo, v nasprotnem primeru bo predlog
zavinilo;

- da 22 &len Zakona o Ustavaem sedidéu (Uradni list RS, &t 64/07, v nadaljevanju
ZUstS) v skladu § 136, ¢lenom Uslave daje sodoiku, ki odleca v sodnem postopku in
sc znajde v situacijl, ko bi moral svojo odloéilev utemeljiti z zakonsko dolocbe, 7a
katero meni, da je v neskladju z Ustavo, moZnost prekiniti postopek in podakal, da o
skladnosti t¢ doloc¢be 2 Ustavo odlodi za o pristojno sedidée, tore) Ustavno sodisde;

- da iz navedencga izhaja, da j¢ zakon, ki pa 1nora sodiséc v smisly 1. cdstavka 23.
Zlena ZUstS uporabili v obravnavanem postopku priznanja tuje scdne odloche,
zagotovo ZMZ PP, nista pa to zakona, ki ju prediagatel) z zablevo 1zpadbija,

Ker tako ni bila izpelnjena procesna predpostavka 1z 1. odstavka 23, Elena ZUsIS za
oceno ustavnest lzpodbijanib zakonov, & Uslayvne sodisce zahtevo zavrglo,

Sedisée v konkretnem primeru prediagane  sodne odlegbs ne bi priznalo, ée bi bili
uéinki priznanja v nasprotju # javnim redom RS (100 len ZMZPE)

Vihowvno sodisée  Republike Slovemje je glede pouna javecga reda v obwazlozity:
sklepa Cpg 372000 zapisale. da prihaja v podtey javol red, ki ne vkljucuje vsel prisilni
doloch domadega prava, leoved e tste imperativae pravine norme in moralna pravils,
katerik krdnev b oprozila pravne in moralno integrizero slovenske pravne ureditve

Javoi red niso vie kogening doloche demadepa prava iemved ustavoa naéela, iomeljna
nately, ki izhajajo 12 zakonov, moralna naécla i interesi drzave (povzete po Get
Korgee Miroslava, Mednarodnoe zasebno prave, prva knjiga, Ljubliana. 2001, suan
14]-144;.

SodisCe poudarja, da v postopke priznanja tuje sedue odloébe ne odloéa o
materialnopravane: razanerju, o katerem je bilo s tujo sedno odleébo #e odloéeno. To
sodifée v (em postopku zate ne odloca (ponovno) o posvojitvi v razmernju z
mednarodnim elementom v skladu 2 dolo¢ili 46, élena in 47, &lena ZMZPP oziroma
mednarednimi pogodbami, ki zavezujejo RS, temveé odloga izk)juéno in le o priznanpu
tujc sodne adloche, s katero je bilo o posvojitvi otroka 7e odloéene in nz podiagi katere
sta predlagatelja v ZDA postala otrokova posvojitelja. § tujo sodno adloébe je bile o
prenebanyu pravic m dolZznosti med pesvojonke in njenimi (hiolodkimi) sorodaiki in o
nastankn pravic m dolznosti med posvojenko i njenima posvojiteljema, v £134, Ze
odlodeno.

Vsebinska presaja pa se je v postopku priznanjs tuje sodné odlogbe opravila zgolj v
obliki (omejenega) preizkusa (ne)nasprotovanja uéinkov priznanja predlagane sodne
odloChe javaemu redu RS V zveri & tem pa je, plede na vse 7goraj obrazloZena
zakljutile, da taksno priznenje konkretne tuje sodne odloébe ne nasprotuje javnemu
redu Republike Slovenije,
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Pravni it dejanski aéini priznanja twje sodne odlocbe pa so

1. na podlagi vriznane sedne odloébe se hosta oba predlagatelja (ki sicer nista
zakonea) dlela za posvojitelja otroka, otrok pa za njuno posvojenko,

2. na podlagi privnane sodne odloébe v Republiki Sloveniji se bo Selo, da s0 med
otrokom in njenimi  {hiclodkimi} soredniki  prenchale  medsebojne pravice i
obveznosti,

3. na podlagi priznane sodne odlothe v Republiki Sloveniji se bo Stclo, da so med
otrokam in posvojiteljema nastale medseboine praviee in obveznostt kol nied
sorednik:.

Sodisée v zveri s lem e dodaja, da Ustava RS ne vsebuje takinega ustavnega nadela, v
nasprotju s katerim bi bil takien udinck primanja predlagane tujc sodne odlochbe,
vendat pa je potrebno ugotovili, da Ustava RS glede urejanja druzinskopravaib
razmeri] vedkeat izrceno napotuje na zakonsko ureditey {33, 54, in 56.¢len Ustave).
Krovni zakon ma tem pedroé je Z7ZZDR, ki wudi vsebuje temelina nacela togs
druzinskopravncga podreda in ki urgja mdi pesvoptey.

Nz vprasanje. all ZZ21DR morda vsebuje kakino nadelo, ki bi ga bilo poorebno pristet:
k javnemu redu i s katerim bi bili uéinka priznanja predizgane tuje sedne odloébe v
nasprotju, je sicer v cbrazlozitvr skicpa o zaviZenju zahleve odgovonile 7z Uslavio
sodizée, ko jc pojasnilo. da ZZZDR ni zakon, ki bi ga moralo v tem posiopxu priznan;s
tujc sodne odlothe uporabiti sodidée, Ker gre pri tem vpraanjn dejansko za
malerialnopravno predpestaviko i za (sicer zelo emejeno) vsebinsko odlofange v
postopku priznanja tuje sodne odloébe, tega dmgace, kot da ZZZDR ne vsebuje
takinega nacela, ki i ga o potrebno teti k javaemu redu RS, ni mogode razmmeti,
(e bi ta zakon kakéno takino naéelofkopentne dolocho vseboval, potem bi se sodisce
seveda pri zavmityi priznanja tuje sodne odlodbe nanj moralo sklicevath in ki s fem
uporabilo ZZZDR, v lakénem primens pa Ustavne sodisce zahteve ne b zavrglo.

Tudi v uvednih delogbah ZZZDK (1. do 120 ¢len) faksnih dolotil (nadel), ki so del
javnega reda RS, hkratt pa bi bila upodteyna v te] zadevi, ni.

ZZZDR med drugim urcja vpradanje pogojev za posvojitey, razmerij, ki nastangje s
posvojitvijo, postopka posvojitve in neveljavnesti posvojitve. Glede pogojev zb
posvojitev tako v 135, ¢lena doloéa, da mihée ne more bit posvojen od vec oseb, razen
ce sta posvojitelja zakonea. Ce je ta pogoj poleg drugih zakonsko dolocenih pogojev za
posvojitey izpolnjen in je posvojiter pasvojenca v korist, izda CSD odlocbo o
posvojitvi (150, Elen). Na podlagi teb doloth ZLZDR je take mogode ugotovini, da
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CSI3 ne more izdatt odlofbe o posvejin, na podlagi katere bi posvaili otreka hkrati
dve osebi, ki nista hkrati tudi zakonea, Posvojilev v nasprotju z dolodilom 135. &lena je
neveljavna (152, &len} in takino posvojitev v posehnem postopka CSD po uradni
dolznosti ali na predlog razveljavi (153. Elen).

D bi bil ufinek priznanja prediagane lije sodoe odlodhe v nasprofu z javonim redom
RS, bi potemtakem moralo biti v navedenil, doloCilih ZZZDR izrazens 1akino pravao
ali moralno naiéelo, ki bi se Stels (lahko mdi v povezavi s kakdnim drugim dologilom)
kot del javnega reda RS,

Sodisée na tem meslu izpostavlja, da po deloéilih ZZZDR tudi mosla in Fenska, ki
Zivita v izvenzakonski skupnosti (v nadaljevanju izvenzakonska parinerja), ne morets
skupaj posvejiti oteala |

Posvailey olroka s stran; (ene) istospelne osche, ki prebiva v {registrirani) tstospoln:
skupnosti. ni v Nasprotin # javitim redam RS, saj Z77ZDR (razumljivo) okolidéine
neistospolne usmerjenostinebivanja v (registrivani) istespolni skupnosti ne nvigéa med
pogoj. ki ga moral izpoinjevari posvopitelf (136, ¢len in 149, Zlen ZZZDR),
Vsak drugagen zakbjucek bi bil, sicer upodtevaje nacelo cnakest pred zakonom (14,
tlen Ustave RS), prepoved diskriminacije (14, &len Lvropske konvencije o varsivn
clovekovih pravie in wmelnib svoboséin 2 dne 4. 11 1950 (Ur. L RS, 5.7-41/1904-
MP v nadaljevanju EKEP) in pravice dn spoitovanja zascbncga in druZinskega
Zivlienja (8. Elen FRKEPY. ki so kol tomelina nadela del javiiega reda RS, (udi
nedopusten.

Ub izpolnjevanju pogciev iz 13%, 141, in 149, ¢lena ZZZDR Ie po domaéem pravu
(ako dopusina posvojitev otroka wvenzakonskesa oziroma Istospolncgs partnera.

S posvojitvijo kot posebno obliko varstva mladoletnih ctrok nastane med pesvojiteljem
in pesvojencem eninko razinerje, kot je med stardi in olroci (ZZZDR, 7. €len). Glavni
éinck posvajitve je, da s posvojitvije prenehajo pravice in dolmesti posvojenca do
njegovih stariey in drugih sorodnikov ter pravice in dolZnosli starsey in sorodnikey do
njega ler nastancjo med posvajencem in njegovimi polomei ter posvojitcljem jn
njegovimi sorodniki enaka razmen)a kot med sorodnik; (ZZZDR, 142. in 143, ¢len)

Navedeno pa pomeni, da ni v nasprotiu s slovenskim pravnim tedom, da otrok na
podiagi posvojitve (odladhe RS) Ziv v Zivljenjski skupnosti s starfem in posvoiteljem,
ki nista zakonea, temvee sta lahko alt tzvenzakonska parmerja ali istospolna partnerja
(v regisirirani Istospolni skupnosti), da rakina zivijenjska skupnost (dmZina) zarad
kenisti oteok wZiva posebno varstvo (33, ¢len Ustave RS, 2. &len ZZZDR), posvojitelf
in posvojenec pa pPrav v okviru taksne druzine nFivata enake medsebojne pravice in
obveznosti kot jik sicer UFIVAjO olroc in stardi,
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Glede na navedeno je tako mopoée zakljuéin, da 135, &len ZZZDR sicer vichuje
kogentno pravio normo, ki jo mora CSI2 upodtevati pri odlecanju o posvojitvi (150,
glen ZZZDR) in odlotanju o razveljavitvi posvojitve (152, ¢len 22ZDR). Glede na
dolofile 46. in 47, flenas ZMZPP o navernih okohidémah glede uporabe prava v
razmerju 7 mednarodnim clementom je tudi mogofe ngotoviti, da je takino slovensko
prave (kumulativiio} uperabljeno tudi pri posvojitvalt z mednarodnim elementom (v
kolikor v skiadu » mednarodnimi pogodbami, ki zavezujcjo RS, ni doloteno kaj
drugega).

Ni pa mogoce najli opore v staliiéy, da 135, élen ZZZDR v povezavi s 152, flenom
ALFDE wvsebuje kakrinokoli kogentno pravno normo, ki bi izrazala pravno al: moralno
natelo, ki bi bilo del javnega reda in v katercpa nasprotju bi Bilo priznanje predlagane
wje sodne odloébe, Ce nanuwed Z47ZDR dopuséa posvojiley ofroka stospelnega

‘partnerja, pravne posledice talding posvojitve niso bistveno razliéne od posvojitve

otroka s strani dveh istospolnih partmerjev hkeati - predvsem ne v lakéni (s)men, da bi
bilo wlemeljeno Stett uéinek priznanja predlagave tuje sodne odlodbe kot nasprotujol
javoemu redu RS,

Glede nacela varstva koristi otreka, kot encga lzmed temeljiih vodil pri dejavoosuh v
7vezl z olroki tako v domadem kot mednarodnem pravu (npr. 54, in 56, élen Ustave
KS, 5.a {len Z77DR, 3. ¢len Konvencije ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah z
doe 20. 11, 1989 (Ur. 1, SIRJ-Mednarodne pogodbe 51 13/90. Ur. | RS, & 35/92
Mednaredne pogodbe, §t. 9/92), 1.élen Konvencije o varstva otrok in sedelovanju pri
meddrZzavnih posvojitvah 2 dne 29 5. 1993 (ratificirana z Zakonom o ratifikaciji
Konvencije o varsthvu olrok in sodelovanju pri meddrzavnih posvojitvah (ME V), Ui
L RS, 5t 14/99- MPY) pa sodisée dedaja le, da seveda ni prescjalo, ali je zadevna
posvojitev v Korist owoka. Navedeno je presojalo sodifée ZDA, ko je odlogale o
posvojitvt (12 razsodpe 0 posvolitvi jo tako rezvidno, da je iz Poreéila Sluzbe za
domate razmere in posvejiley izhajalo, da je predlagana posvojitey v najboljio korist
otroka). To sodisée pa o vpradanju, ali je posvojitey v korist ofroka, ne odloda. Vendar
pa iz navedencga sledi zakljucek, da bo nagelo varstva koristi otroka v okvitu fego
postopka v najvecii meri lahko zagCiteno lo s priznanjem predlagans (uje sodne
odlotbe o posvojitvi,

Glede na obrazlozeno sodisée ugotavlja, da so izpolnjeni vsi pogoji za priznanje (ujc
sodoe odlogbe, zalo je predlogn ugodilo in priznale praveo veljavaost fje sodne

odlechbe v Republiki Sloveniji,
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PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep je dovoljen vgover v roku 15 dni od vrodilve tepa sklepa, Ugovor se
vioZi pisno v dveh izvodih pri naslovonem sodiSén, o njem pa bo odlofal senat
OkrozZncga sodi§ca v Ljubljani,

OKROZNO SODISCE V LIUBLJANI
DNE 10.11. 2008

Okro#na sodnica:
Llata Stiblar Kisid
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