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Novinarsko ¢astno razsodis¢e, skupni organ Drustva novinarjev Slovenije in Sindikata novinarjev
Slovenije (v nadaljevanju NCR), v sestavi Gojko Bervar (podpredsednik), Nada Ravter, Spela Sipek,
Mojca Pasek, Alma M. Sedlar, Davorin Koron in Jasna Tepina (¢lani), je na seji 14. januarja 2010 v
primeru Roman Kuhar proti Barbari Kastelec, novinarki tednika DruZina ugotovilo, da je novinarka krsila
Kodeks novinarjev Slovenije. Ranka Ivelja se je zaradi konflikta interesov izloCila iz razprave in
odlocanja o primeru.

Primer: Roman Kuhar proti novinarki Barbari Kastelec, tednik Druzina

Roman Kuhar je na NCR vlozil pritozbo, v kateri trdi, da je Barbara Kastelec, novinarka tednika
Druzina, v komentarju »Modernejsa definicija druZine«, ki je bil objavljen v 29. Stevilki tednika DruZina
19. julija 2009, krsila 1., 7. in 23. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije.

Po trditvah pritoznika naj bi novinarka krsila 1. ¢len kodeksa (ki govori o preverjanju tocnosti zbranih
informacij in previdnosti pri izogibanju napakam), ker je napacno predstavljala trenutno stanje glede
zakonodaje na podrocju istospolnih partnerskih zvez. Trdila je namreé, da le na Nizozemskem
dovoljujejo homoseksualne poroke, kar ni res (poznajo jih $e v Belgiji, Spaniji, na Norveskem in
Svedskem ter v Kanadi, JuZnoafriski republiki in Sestih zveznih drzavah v ZDA). Ceprav je bila na svoje
napake opozorjena in se je za njegovo opozorilo in dopolnitev zahvalila v Pismih bralcev v Dnevniku,
svoje napake v tedniku DruZina ni popravila. Poleg tega se na prosnjo po popravku ki jo je poslal
pritoznik odgovornemu uredniku tednika DruZina, ta ni odzval. Popravka, kot zahteva Zakon o medijih,
v naslednji Stevilki tednika Druzina ni objavil, niti ni pritoznika v 24 urah obvestil, ali bo popravek
objavil ali ne. Ceprav so po pritoZnikovem mnenju podatki o homoseksualnih porokah javno dostopni in
do njih ni teZko priti, tega novinarka ni storila, pa tudi popravila jih ni, ko je bila na to opozorjena,
zato je po njegovem mnenju krsila 1. ¢len kodeksa.

Po pritoZnikovem mnenju je novinarka 1. ¢len kodeksa krsila tudi, ko je zapisala, da je v istospolnih
partnerstvih »Ze kar v prvem letu 66% nezvestobe«, kar naj bi kazali izsledki najobseznejSe raziskave
istospolnih partnerstev na vzorcu 8.000 homoseksualno usmerjenih posameznikov.

Novinarka naj bi po mnenju pritoznika krila tudi 7. ¢len kodeksa (Novinar ne sme zamolcati
pomembnih informacij, ki jih je zbral, ali ponarejati dokumentov.), ker je v komentarju napacno
predstavila podatke iz ameriske raziskave Gay&Lesbian Consumer Online Census 2003-2004. Navedla je,
da naj bi »samo 5% istospolnih partnerstev vztrajalo vec kot dvajset let«, ob tem pa ni povedala, da so



v raziskavi 8000 gejev in lezbijk sprasevali, koliko Casa traja njihova trenutna partnerska zveza. 5%
vprasanih je odgovorilo, da so trenutno v partnerski zvezi 20 let ali vec.

V élanku ni navedla vseh podatkov, objavljenih v raziskavi, pac pa le tistega, ki ji je ustrezal in ki naj
bi pritrjeval njeni tezi, da so istospolne partnerske zveze kratkotrajne, Ceprav raziskava navaja le
trenutno dolzino partnerskih zvez vprasanih gejev in lezbijk, zato pritoZnik meni, da je novinarka krsila
7. &len kodeksa, saj je zamol¢ala pomembne informacije, podatke pa namerno napacno predstavljala.

Novinarka naj bi 7. €len kodeksa krsila tudi, ko je v komentarju napisala, da »na Nizozemskem, kjer je
uzakonjena istospolna poroka, traja zveza v povprecju leto in pol (Maria Xiridou v amsterdamski Studiji
incidence HIV)«, kar je po pritoznikovem mnenju zloraba omenjene raziskave. To je potrdila tudi
avtorica raziskave v elektronskem pismu pritoZniku in pojasnila, da so respondente v raziskavi
sprasevali po dolZini trenutne partnerske zveze. Po trditvah avtorice raziskave Marie Xiridou to
»dejansko ni toéna ocena povprecne dolZine partnerske zveze«. Zato pritoznik meni, da je novinarka
napac¢no in zavajajoce predstavila podatke iz raziskave in jih s tem ponaredila; nobena od citiranih
raziskav podatka o povprecni dolzini istospolne zveze ni potrdila, pa vendar je novinarka podatke tako
interpretirala oziroma predstavila.

Novinarka je po mnenju pritoznika napacno navedla ime raziskave in zamolc¢ala pomembne
informacije, ko je, sklicujoC se na raziskavo Intimate Partner Violence in the United States, trdila, da
je » v homoseksualnih skupnostih dokazano vec kot za 100 % ve partnerskega nasilja« in tudi s tem
krsila 7. ¢len kodeksa. Primerjala je namre¢ nasilje med moskima v istospolni partnerski zvezi in nasilje
Zenske nad moskim v heteroseksualni partnerski zvezi in navajala, da je po raziskavah tovrstno nasilje
doZivelo 15,4 % moskih v istospolni zvezi in 7,7 % moskih v raznospolnih zvezah, kar je po mnenju
pritoznika vsaj tendenciozno, Ce Ze ne zavajajoCe. Poleg tega novinarka ni navedla vzorca raziskave, v
kateri je sodelovalo 14.072 heteroseksualcev in le 144 homoseksualcev, kar seveda ne more raziskavi
dajati verodostojnosti in znanstvene vrednosti. Tako je, meni pritoznik, novinarka zamolcala oziroma
ponarejala bistvene podatke in s tem zbudila pri bralcih napacen vtis, da so istospolne partnerske
zveze le kratkotrajne, s Cimer je krsila 7. ¢len kodeksa. To je novinarka kasneje v pismih bralcev v
Dnevniku 6. 8.2009 in v pismu Varuhinji ¢lovekovih pravic, prav tako v Dnevniku (16. 8. 2009), tudi
priznala, a ne popravila.

23. Elen kodeksa (Novinar se mora izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, eticnim, geografskim
stereotipom ter stereotipom, povezanim s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in
socialnim poloZzajem. Spodbujanje k nasilju in nestrpnosti, diskriminacija na podlagi spola, pripadnosti
eticni, verski, socialni ali narodnostni skupnosti, Zalitev verskih Custev in obiCajev ter netenje
mednacionalnih trenj je nedopustno.) naj bi novinarka po mnenju pritoznika krsila s potvarjanjem
podatkov iz raziskav in z napacnim navajanjem drzav, v katerih so mozne homoseksualne poroke, ter
tako reproducirala stereotipne predstave o gejevski in lezbicni skupnosti. S tem je implicitno
spodbujala k diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti. Novinarki so, po mnenju pritoZnika, tako



zbrani in predstavljeni podatki sluZili le za potrditev teze, naj istospolne druzine ne bodo pravno

priznane in regulirane.

Novinarka je na oCitke prijavitelja odgovorila in jih zavra¢a. Novinarka trdi, da 1. ¢lena kodeksa ni
krsila, saj je tocnost svojih informacij preverila na vladnem portalu z informacijami o Zivljenju v
Evropski uniji, za katerega meni, da je verodostojnejsi vir kot prosta enciklopedija (Wikipedija). Tam
da so ji zagotovili, da hitrih sprememb na tem podrocju ni, zato da so bili v ¢asu, ko je pripravijala
komentar, ti podatki Se vedno uradni. Ko je v Pismih bralcev v Dnevniku prebrala pritoznikovo
dopolnitev svojih podatkov (da homoseksualne poroke dovoljujejo tudi v drugih drzavah), se je
pritozniku za dopolnitev zahvalila, zato je prepricana, da 1. Clena kodeksa ni krsila. Glede objave
popravka v Druzini pa novinarka poudarja, da je zanj pristojen urednik, ne pa ona in tudi zato je
prepri¢ana, da 1. ¢lena novinarskega kodeksa ni krsila. Dodaja tudi, da je tednik DruZina 16. avgusta
objavil popravek, ki ga je na to temo poslal dr. Kuhar skupaj z drugimi gejevskimi aktivisti, poleg tega
pa so na spletnih straneh Druzine objavili celovit pregled zakonodajnih ureditev po vseh evropskih
drzavah.

Novinarka zavraca ocCitke o krsitvi 7. ¢lena novinarskega kodeksa, ker da je, ko je trdila, da »Na
Nizozemskem, kjer je uzakonjena istospolna poroka, traja zveza v povprecju leto in pol«, navedla
tocen podatek in dopisala podatke o raziskavi (Maria Xiridou v amsterdamski Studiji incidence HIV),

kjer da lahko vsakdo preveri vse okolis¢ine nastanka raziskave in vse druge podatke. Dodaja, da je Ze iz
naslova raziskave razvidno, da gre za specifien raziskovalni vzorec, preostalih podatkov pa ni
uporabila, saj da ima v komentarju osebno pravico do interpretacije povsem znanstvenega izsledka. S
tem novinarka zavraca tudi obtozbo, da je krSila 23. ¢len novinarskega kodeksa.

Sklep: Novinarka tednika Druzina Barbara Kastelec je krsila 1., 7. in 23. ¢len Kodeksa novinarjev

Slovenije.

Obrazlozitev: NCR meni, da je novinarka kr3ila 1. len kodeksa, ko je neresniéno trdila, da je obstojeci
zakon o registraciji istospolnih partnerstev v Sloveniji primerljiv z vrsto zakonov iz drugih evropskih
drzav, med njimi Veliko Britanijo in MadZarsko. Poleg tega je v komentarju trdila, da le na
Nizozemskem dovoljujejo homoseksualne poroke, kar ni res, saj jih poznajo tudi v Belgiji, Spaniji, na
Norveskem in Svedskem, pa v Kanadi, Juznoafriski republiki in v Sestih ameriskih zveznih drzavah.
Novinarka sicer v odgovoru na pritozbo zapiSe, da so v tedniku DruZina mesec dni po objavi njenega
komentarja v Pismih bralcev objavili pismo Romana Kuharja in gejevskih aktivistov, v katerem je
popravil in dopolnil podatke, ki jih je uporabila v spornem komentarju, za dopolnitev podatkov pa da
se je zahvalila tudi v pismu casopisu Dnevnik 18. avgusta. Poleg tega navaja, da so na spletnih straneh
Druzine 11. oktobra objavili celovit pregled zakonodajnih ureditev v vseh evropskih drzavah. NCR meni,
da zahvale za dopolnitev v drugih Casopisih in objave le teh v Pismih bralcev ne pomenijo, da je
novinarka napako priznala in jo popravila, zato meni, da je novinarka krsila 1. ¢len novinarskega
kodeksa.



Novinarka je krsila 7. ¢len kodeksa, saj je v komentarju citirala ameriske in nizozemske raziskave, a je
ob tem zamolcala pomembne informacije in uporabila le podatke, ki so se skladali z njeno tezo, da so
istospolne partnerske zveze kratkotrajne. Iz raziskave Gay&Lesbian Consumer Online Census 2003-2004
je povzela le podatek, da v zvezi »samo 5 % istospolnih partnerstev vztraja vec kot 20 let«, ob tem pa
zamolcala, da je bilo vprasanje zastavljeno drugace: geje in lezbijke so v raziskavi sprasevali, koliko
Casa traja njihova trenutna zveza. Iz trajanja trenutne zveze je potegnila zakljucek, ki ni natancen.
Zamolcala pa je tudi druge pomembne podatke iz iste raziskave.

Novinarka je 7. €len krsila tudi, ko je zapisala, da je raziskava Marie Xiridou o incidenci HIV (2003)
»dejansko pokazala, da moska partnerstva v povprecju trajajo 1,5 leta. Tega podatka v omenjeni
raziskavi ni, je pa podatek o dolzini trenutne partnerske zveze. Nobena od raziskav, ki jih je za
potrjevanje svojih staliS¢ uporabila novinarka, ni sprasevala po povpreénem trajanju istospolne
partnerske zveze, zato NCR meni, da je novinarka podatke namenoma napaéno interpretirala in
pomembne informacije zamolcala.

7. ¢len je po mnenju NCR novinarka krsila tudi, ko je trdila, da je v homoseksualnih skupnostih
dokazano za vec kot 100 % veC partnerskega nasilja. Vzorca raziskave ni navedla, stem pa je
zamolcala pomembne informacije, saj je v raziskavi sodelovalo 14.072 heteroseksualcev in le 144
homoseksualcev. Tovrstno nasilje je v istospolnih zvezah dozZivelo 15,4 % moskih, v heterospolnih pa 7,7
% moskih, podatka o tem, koliko nasilja je bilo nad Zenskami, pa novinarka ni navedla. Poleg tega je
primerjala nasilje med moskima v istospolni partnerski zvezi in nasilje Zenske nad moskim v
heterospolni zvezi, kar je, milo reCeno, vprasljivo, saj bi zaradi to¢nosti primerjav morala upostevati
tudi nasilje moskih nad Zenskami.

Podatke je po mnenju NCR potvarjala, da bi dokazala, da je v istospolnih partnerskih zvezah vec
partnerskega nasilja.

NCR meni, da je novinarka krsila tudi 23. ¢len kodeksa, saj je z zamol&anjem pomembnih podatkov in
potvarjanjem le teh ustvarjala in spodbujala stereotipe o gejevskih in lezbi¢nih skupnostih.

Obnova postopka:

Postopek, ki je bil zakljuéen in sta bila po njem izdana razsodba ali stalis¢e NCR, se lahko obnovi na
temelju predloga kateregakoli udelezenca v postopku. UdeleZenec v postopku lahko zahteva obnovo
postopka najpozneje eno leto od dne, ko je izvedel za nova dejstva in dokaze, ki lahko vplivajo na
spremembo prvotno izreZene razsodbe ali stali$¢a. O predlogu za obnovo postopka odlo¢a NCR, ki mora
ugotoviti, ali obstajajo utemeljeni razlogi za obnovo postopka. Ponovni postopek prav tako vodi NCR.

v Ljubljani, 14. januarja 2010

Ranka Ivelja, predsednica Novinarskega Castnega razsodi$¢a
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