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ZA RESNICE O DRUŽINSKEM ZAKONIKU 

Ali Družinski zakonik materinstvu in očetovstvu ne priznava posebnega pomena za rojstvo in razvoj otrok ter ne priznava, da je v največjo otrokovo korist, da ima skrbno in ljubečo mamo ter očeta?

Družinski zakonik v ničemer ne posega v pomen materinstva in očetovstva. Nastanek materinskega in očetovskega razmerja z otrokom je primarno vezan na biološko povezanost starša in otrok in nepredstavljivo je, da bi bilo to kdaj drugače. Zgolj takrat, ko biološka mama ali oče za otroka ne morete ali ne želita skrbeti ali je kdo od njiju neznan ali umre, država najde socialne starše, ki prevzamejo skrb za otroka. Pri tej izbiri je edino vodilo otrokova korist. Ko je starševsko razmerje vzpostavljeno, pa Družinski zakonik daje enake pravice in dolžnosti tako biološkim kot socialnim staršem, saj v praksi vsakdanjega življenja ni pomembno, ali je oseba, ki skrbi za otroka, z njim biološko povezana ali ne. Pomembneje je, da skrbi za otroka in mu zagotavlja varno in skrbno okolje. Vse to pomeni, da – tako kot že Ustava – tudi Družinski zakonik varuje materinstvo in očetovstvo, saj to načelo udejanja v številnih določbah, katerih namen je dodatno zaščititi materinstvo in očetovstvo. Družinski zakonik, na primer, izrecno določa, da imajo starši (torej matere in očetje) pri skrbi in odgovornosti za korist otroka prednost pred vsemi drugimi ter da imajo starši glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj, pri čemer so koristi otroka njihova poglavitna skrb, država pa jim pri tem nudi pomoč pri izvajanju njihove odgovornosti.

Ali družinski zakonik istospolnim parom omogoča poroko?

Družinski zakonik ohranja tradicionalno ureditev, po kateri je zakonska zveza življenjska skupnost moškega in ženske. Družinski zakonik istospolnim parom omogoča zgolj sklenitev partnerske skupnosti, v okviru katere jim priznava določene socialne pravice, ki jih sedaj nimajo, na primer:

· pravico do zdravstvenega zavarovanja po partnerju 

· pravico do nadomestila zaradi nege ožjega družinskega člana med začasno zadržanostjo od dela v primerih poklicne bolezni, poškodbe pri delu ali izven dela in bolezni partnerja 

· pravico do pogrebnine in posmrtnine v primeru smrti partnerja 

· pravico do vdovske pokojnine v primeru smrti partnerja 

· pravico do kmečke starostne pokojnine v primeru smrti partnerja 

· pravico do sklenitve najemne pogodbe po smrti partnerja 

· pravico do odškodnine zaradi smrti ali težke invalidnosti partnerja.

Ali Družinski zakonik istospolnim parom omogoča posvojitev otrok?

Družinski zakonik istospolnim parom prepoveduje posvojitev otrok, saj izrecno določa, da lahko samo zakonca ali zunajzakonska partnerja, torej moški in ženska, skupaj posvojita otroka. Družinski zakonik določa, da lahko istospolni partner posvoji le otroka svojega partnerja, tako kot je to mogoče že po obstoječi zakonodaji. Konkretno to pomeni, da bo istospolni partner lahko posvojil le otroka svojega partnerja, s katerim že živi v istospolni družini. Ob tem ne gre spregledati, da bo tak otrok lahko dan v posvojitev samo pod pogojem, da bo njegov drug (biološki) starš po njegovem rojstvu privolili v posvojitev ali če mu je bila odvzeta starševska skrb ali če trajno ni sposoben izraziti svoje volje oziroma če je njegov drug (biološki) starš neznan ali ni več živ.

Ali Družinski zakonik omogoča nadomestno materinstvo, umetno oploditev lezbičnih parov in trgovanje z otroki?

Ne. Določba 60. člena Družinskega zakonika je povsem enaka, kot določba sedaj veljavnega 45. člena Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerij (ZZZDR). Drugih določb v tej zvezi Družinski zakonik ne vsebuje, zato je povsem izmišljena trditev, da Družinski zakonik daje podlago za nadomestno materinstvo in trgovanje z otroki. Tako Družinski zakonik ne ureja ne nadomestnega materinstva ne umetne oploditve lezbičnih parov. Oboje je v Sloveniji prepovedano. To področje ureja Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB), ki:

· izrecno prepoveduje nadomestno materinstvo, saj 7. člen ZZNPOB določa, da »do oploditve z biomedicinsko pomočjo ni upravičena ženska, ki namerava otroka po rojstvu odplačno ali neodplačno prepustiti tretji osebi (nadomestno materinstvo)«;

· izrecno prepoveduje umetno oploditev lezbičnih parov ali samskih žensk, saj 2. odstavek 5. člena ZZNPOB določa, da »sta do postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo upravičena moški in ženska, ki živita v medsebojni zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti«;

· izrecno prepoveduje trgovanje s spolnimi celicami, saj 10. člen ZZNPOB določa, da »ni dovoljeno dajati in sprejemati plačilo ali kakršnekoli druge koristi za darovane spolne celice. Pogodbe o tem so nične.«

Poleg tega 4. in 5. odstavek 121. člena Kazenskega zakonika (KZ-1) izrecno določata, da »se z zaporom do treh let kaznuje, kdor protipravno opravi postopek oploditve z biomedicinsko pomočjo zaradi nadomestnega materinstva ali kdor trguje s semenskimi celicami, neoplojenimi jajčnimi celicami in z zgodnjimi človeškimi zarodki.«

Ali bo Družinski zakonik ustvaril podlago za spremembo učnih programov?

Družinski zakonik nima nikakršne zveze z učnimi programi, saj se učni programi urejajo s predpisi s področja šolstva, vzgoje in izobraževanja, ne pa z Družinskim zakonikom. Poleg tega ne gre spregledati, da so učni programi zasnovani na znanstvenih dognanjih in ne na mnenju ali predsodkih posameznikov. Pravica staršev je, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo, javne šole in učitelji pa so zavezani, da učne vsebine obravnavajo na kritičen, objektiven in pluralen način, ne da bi komurkoli vsiljevali stališča, o katerih imajo ljudje različna prepričanja. Že sedaj veljavni učni programi spodbujajo spoznavanje različnosti, vzpostavljanje strpnosti in nediskriminacije na podlagi katere koli osebne okoliščine. V interesu vsakega otroka je, da v šoli dobi relevantne informacije o svetu okrog njega. Za celotno družbo pa je dobro, da se otroci naučijo živeti z razlikami. 

Ali je res, da Družinski zakonik omogoča odvzem otrok, če ti ne bodo cepljeni oz. jih bodo starši hranili z alternativno prehrano?

Družinski zakonik določa ukrepe za varstvo najbolj ogroženih otrok, ki jih ni mogoče zavarovati drugače, kot da se otroka staršem odvzame. Gre za primere najbolj ogroženih otrok; ko je otrok zanemarjen, lačen, redno pretepan ali nezdravljen, torej ko sta njegovo življenje in zdravje hudo ogrožena. Družinski zakonik se tako ne bo uporabljal za to, da bi starše lahko prisilili, da bodo otroka hranili v nasprotju s svojim prepričanjem (npr. vegetarijanstvo), ali pa zato, da bi otroka prisilno cepili.

Dr. Mateja Končina Peternel, vrhovna sodnica: "Po ustavi so starši tisti, ki imajo pravico odločati o vseh vprašanjih v zvezi s svojim otrokom. Država lahko v to njihovo pravico poseže le v primeru, ko starši s svojim ravnanjem otroka resno ogrožajo. Pri zdravniških posegih so iz tuje sodne prakse znani predvsem primeri, ko je bilo kljub nasprotovanju staršem, ki so bili jehove priče, odločeno, da se otroku da transfuzijo krvi, vendar le takrat, ko je bilo dokazano, da bi brez tega otrok umrl. Določba o zdravniških posegih se v tujini uporablja tudi v primeru utemeljenega suma, da je bil otrok spolno zlorabljen ali trpinčen, zato da se sploh lahko opravi zdravniški pregled otroka proti volji staršev.

Strah, da bi bila zgolj uporaba alternativne prehrane ali alternativnih metod zdravljenja lahko že razlog za kakršnokoli poseganje države v družino, ni utemeljen. Zato, da država lahko kakorkoli poseže v pravice staršev, mora biti dokazano, da je otrok resno podhranjen in zanemarjen tako, da so že izkazane resne posledice na njegovem zdravju.

Določbe zakona morajo biti oblikovane tako, da na eni strani varujejo družine pred neupravičenimi posegi v družini, na drugi strani, pa v primerih, ko je otrok v družini resno ogrožen, omogočajo hitro ukrepanje. Določbe zakona je zato treba ocenjevati z obeh vidikov. Zakonik z določitvijo pogojev, z načelom najmilejšega ukrepa in s tem, da o tem, ali je ukrep utemeljen, že v izhodišču odločata dva ločena organa - center za socialno delo, ki ukrep predlaga in nato sodišče, ki o njem odloči - varuje družino pred neupravičenimi posegi. S tem, da so ti ukrepi v zakoniku urejeni, pa daje možnost ukrepanja, ko je to res potrebno zaradi zaščite otroka. Če teh ukrepov v zakoniku sploh ne bi uredili, jih pristojni organi zagotovo ne bi mogli zlorabiti, vendar jih tudi ne bi mogli uporabiti takrat, ko je treba zavarovati zanemarjene, trpinčene in zlorabljene otroke, ki zaščito nujno potrebujejo."

Ali se bo zaradi Družinskega zakonika res zmanjšala preživnina za otroka?

Ne, ni res, Družinski zakonik nobenemu otroku ne bo znižal preživnine. Tako kot po sedaj veljavni ureditvi, bo moralo sodišče pri odmeri preživnine za otroka upoštevati korist otroka, tako da je preživnina primerna za zagotavljanje njegovega uspešnega telesnega in duševnega razvoja (1. odstavek 194. člena DZ), kar pomeni, da mora preživnina zajemati stroške otrokovih življenjskih potreb, zlasti stroške prebivanja, hrane, oblačil, obutve, varstva, izobraževanja, vzgoje, oddiha, razvedrila in drugih posebnih potreb (3. odstavek 194. člena DZak). 

Novost, ki jo DZak prinaša na področju preživljanja je to, da starš, ki mu je odvzeta starševska skrb ni razbremenjen preživninske dolžnosti. Tako morajo starši, katerih otroci so bili npr. nameščeni v rejništvo nakazovati denar na poseben račun. 193. člen določa, da se preživnina določa glede na potrebe otroka ter materialne in pridobitvene zmožnosti zavezanca. Pri odmeri, ki jo določi sodišče (v kolikor se starša ne sporazumeta) pa mora biti upoštevana korist otroka, lahko pa sodišče tudi upošteva morebitna otrokova lastna sredstva in prihodke. Pri tem je potrebno poudariti, da sodišče ta otrokova lastna sredstva in prihodke lahko upošteva, ni pa tega dolžno v vsakem primeru storiti, kar pomeni, da bo sodišče o tem odločalo glede na okoliščine vsakega posameznega primera. Pomembno je predvsem to, da je potrebna večja učinkovitost pri izterjavi preživnin, kar pomeni doslednejše izvajanje Kazenskega zakonika, ki določa, da gre lahko pri neplačevanju preživnine za kaznivo dejanje. 

Ali je res, da Družinski zakonik uvaja neke vrste tajno družinsko policijo, torej centrom za socialno delo omogoča, da bodo brez dovoljenja in soglasja staršev zasliševali otroke?

Nasprotniki so pri tem namenoma zamolčali, da gre za ukrepe države, določene v okviru 7. poglavja Družinskega zakonika, ki uvodoma jasno in nedvoumno določa omejitve v tej zvezi, in sicer:

- 157. člen določa, da »imajo starši pred vsemi drugimi pravico in obveznost varovati pravice in koristi svojega otroka, zato država izvede ukrepe za varstvo pravic in koristi otroka (v nadaljnjem besedilu: ukrep za varstvo koristi otroka) le takrat, ko starši te svoje pravice in obveznosti ne izvajajo ali je ne izvajajo v korist otroka«

- 159. člen določa, da »je pri izbiri ukrepa za varstvo koristi otroka treba upoštevati dve omejitvi:

1. izreče naj se ukrep, s katerim bodo starši čim manj omejeni pri izvajanju starševske skrbi, če je z njim mogoče dovolj zavarovati koristi otroka;

2. predvsem naj se izreče ukrep, s katerim se otrok staršem ne odvzame, če je s tem ukrepom mogoče dovolj zavarovati koristi otroka.«

- 160. člen določa pogoje za izrekanje ukrepov za varstvo koristi otroka, in sicer:

1. Pristojni organ izreče ukrep za varstvo koristi otroka, če ugotovi, da je otrok ogrožen.

2. Otrok je ogrožen, če je utrpel ali je zelo verjetno, da bo utrpel škodo, in je ta škoda oziroma verjetnost, da bo škoda nastala, posledica storitve ali opustitve staršev ali posledica otrokovih psihosocialnih težav, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju.

3. Škoda iz prejšnjega odstavka obsega škodo na telesnem ali duševnem zdravju in razvoju otroka ali na otrokovem premoženju.

Družinski zakonik torej ne uvaja nikakršne družinske policije, ampak zaradi zaščite otrok, ki so pogosto žrtve zlorab in družinskega nasilja, daje pristojnim organom možnosti za pravočasno in učinkovito ukrepanje.

Ali je res, da so v Družinskem zakoniku spregledani otroci s posebnimi potrebami?

Otroci s posebnimi potrebami niso omenjeni v Družinskem zakoniku, kot niso tudi druge posebne kategorije otrok, saj so za urejanje njihovega položaja sprejeti drugi zakoni. Družinski zakonik je krovni zakon, zakoni, ki urejajo položaj oseb s posebnimi potrebami, pa so specialni zakoni. Družinski zakonik pa na splošno za osebe (torej tudi za te otroke po njihovi polnoletnosti), ki niso sposobne skrbeti zase, uvaja zelo pomembno novost - ni več odvzema poslovnih sposobnosti in podaljšanja roditeljske pravice (ko nekaj odvzameš, jemlješ dostojanstvo), temveč se tem osebam v pomoč postavi skrbnik, ki jim pomaga pri posameznih odločitvah.

Položaj in preživljanje otrok s posebnimi potrebami sta urejena v Zakonu o družbenem varstvu duševno in telesno prizadetih oseb. Del te materije ureja tudi Zakon o socialnem varstvu, zlasti z določbami o družinskem pomočniku, del materije pa ureja Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih. Družinski zakonik nadomešča Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, vsi navedeni zakon, ki urejajo položaj oseb s posebnimi potrebami, pa še naprej ostajajo v veljavi.

Ali je res, da Družinski zakonik pomeni diskriminacijo in izključevanje različnih oblik družin?
To je laž in zavajanje, saj nobeni družini v Sloveniji zaradi Družinskega zakonika ne bo odvzet status otroka, saj je definicija družine širša kot v sedaj veljavnem Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR). Definicija družine iz Družinskega zakonika se glasi: "Družina je življenjska skupnost otroka z enim ali obema od staršev ali z drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka določene obveznosti in pravice." Ker je otrok po 7. členu DZak opredeljen kot "oseba, ki še ni dopolnila 18 let, razen če je že prej pridobila popolno poslovno sposobnost", nasprotniki zakonika interpretirajo, da bo tistim družinam, ki imajo polnoletne otroke vzet status in pravice, ki temeljijo na družinskih vezeh. Po starem Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih je definicija družine bistveno ožja, saj 2. člen določa: »Družina je življenjska skupnost staršev in otrok«, a ni nobenega člena, ki bi določal starost, do katere je bitje tretirano kot otrok. Je pa to bilo tudi po starem samoumevno, saj pojem otroka določa Konvencija o otrokovih pravicah v 1. členu: »Za namene te Konvencije pomeni otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že prej.«

Nasprotniki namreč trdijo, da se zaradi razlike med pojmom družine, ki jo uporablja Statistični urad za spremljanje družin, in pojmom družine po Družinskem zakoniku, jemlje pravica do družine 208.000 družinam (nekje je zaslediti celo podatek 340.000 družinam).

Po statistični definiciji družine, ki jo uporablja SURS, se kot družina štejejo:

- življenjska skupnost staršev in otrok, ki živijo z njima oziroma z enim od staršev, pri čemer starost otrok ni omejena (če ti nimajo svoje družine oz. ne živijo v zunajzakonski skupnosti);

- življenjska skupnost moškega in ženske, ki sta sklenila zakonsko zvezo; 

- življenjska skupnost partnerjev, ki živita v zunajzakonski skupnosti.  

Statistične družine torej sestavljajo pari brez otrok (poročeni oz. tisti, ki živijo v zunajzakonski skupnosti), poleg tega starost otroka v statistični družini ni omejena. Tako imamo tudi družine, v katerih so otroci starejši od 70 let.

Statistična definicija družine, ki jo pri beleženju družin uporablja SURS, v ničemer ne vpliva na pravice in dolžnosti, ki so za člane družine določene v družinski, socialni, davčni, kazenski in drugi zakonodaji. Vsak zakon pojem družinskega člana opredeli sam zase (npr. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju).

Statistična definicija družine ni vezana na pojem v družinski zakonodaji (ne na sedaj veljavni ZZZDR ne na novi DZak), ampak je vezana na mednarodne statistične in popisne standarde.

